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!!摘!要!通过对初中生的父母教养方式的基本特征#父母教养方式在人口学统计变量上
的差异及其与学习成绩关系的研究发现!父母亲的情感温暖水平要远高于其他各因子$在情
感温暖#惩罚严厉#过分干涉#偏爱#拒绝否认等五个维度上!父亲和母亲的教养方式均存在
显著差异$父母教养方式在性别#城乡#父母学历等人口统计学变量上均存在显著差异$父亲
和母亲的情感温暖水平均与学生的学业成绩存在极其显著的正相关$母亲的拒绝否认水平
及父亲的过度保护水平均与学生的学业成绩存在显著的负相关$父亲和母亲的教养方式均
对学生的学习成绩具有极其显著的预测作用$不同学业成绩水平的学生!其父亲和母亲在情
感温暖方面均有显著差异"
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引!言
父母教养方式一直是发展心理学,教育心理

学等学科关注的研究课题+ 关于父母教养方式
的内涵)尽管不同的研究者对其表述不同)但对
其本质的认识是基本一致的)即认为父母教养方
式是指父母在抚养和教育子女中表现的一种相
对稳定的态度和行为特征)它是父母传递给儿童
的态度以及由父母的行为所表现出的情感气氛
的集合体+

-$%".学业成绩是检验学生学习水平的
重要指标之一)家长和社会对学生的学业成绩给
予很大的关注+ 许多学者对影响学生学业成绩

的因素进行了研究)发现父母的教养方式也是影
响学生学业成绩的重要因素+ 如有研究者通过
对父母教养方式和子女学业成绩的研究)发现教
养方式对学生学业成绩有影响)且相关程度
高-0.

+ 有研究者通过对教养方式,自我价值感,

学业成绩三者关系的研究得出两两之间显著相
关)父母积极的教养方式与自我价值感,学业成
绩呈正相关)消极的教养方式则与之呈负相
关-1.

+ 有研究者发现)父母教养方式对子女的阅
读成绩有影响)且教养方式对低收入家庭孩子的
影响远大于对高收入家庭孩子的影响-3.

+ 还有
研究者在对学优生和学困生父母教养方式,自我
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概念的对比研究中发现)学优生父母更倾向采用
积极的教养方式)给予更多的情感关怀和理解)

而较少?用拒绝否认,惩罚严厉等教养方式-5.

+

对于父母教养方式各维度的探究)以瑞典的
d4̀LTTNE等人的研究为代表+ 他们对$3种父母
教养行为进行了全面而深入的调查)采用标准化
的研究程序将父母教养方式分为管束,行为取向
和归罪行为)情感温暖和鼓励行为)偏爱)过度保
护四个维度)形成父母教养方式评价量表
%:];̂ &+ 考虑到中西方文化背景的差异)国内
研究者岳冬梅对:];̂ 进行了中文版修订)将父
亲的教养方式分为情感温暖,理解)惩罚,严厉)

过分干涉)偏爱)拒绝,否认)过度保护六个维度'

将母亲教养方式分为情感温暖,理解)惩罚,严
厉)过分干涉)偏爱)拒绝,否认五个维度-&.

+ 该
修订问卷在中国父母教养方式的研究中得到了
大量运用)本研究即采用岳冬梅关于父母教养方
式的分类+

具体来讲)本研究拟实现以下研究目标*

%$&初中生父母教养方式基本特征分析*考察父
母教养方式各因子水平的基本情况)比较各因子
的差异+ %"&初中生父母教养方式在人口学变
量上的差异比较*考察不同性别,不同学历以及
城乡学生父母教养方式的差异+ %0&父母教养
方式与学业成绩的关系探讨*考察父母教养方式
与学业成绩的相关性)父母教养方式对学生学业
成绩的预测)以及不同学业成绩水平学生的父母
教养方式的差异+

一#研究方法与过程
$一%研究方法
$4研究对象" 以>市四所初级中学的学生

为被试)其中两所城市初级中学,两所农村初级
中学)?用整群抽样的研究方法)共发放1## 份
问卷)回收问卷0&$份+ 我们在问卷的基本信息

中设计了关于学生!成长过程中)大部分时间跟谁
在一起生活"这一题目)对没有选择!跟父母一起
生活"的1-名被试的问卷予以排除)另有5份因
为基本信息填写有误无法编号而被作为无效问
卷)最终获得有效问卷0$&份)有效率为-3411!+

在0$&名被试中)男生$3-人)女生$33人)1人性
别信息不详'乡村学生$0#人)城市$-0人)1人区
域信息不详'被试平均年龄$145'岁+

"4研究工具" 关于父母教养方式的测量)本
研究采用由瑞典̂ILJ大学精神医学系d4̀LTTNE

等人共同编制,岳冬梅等人修订的父母教养方式
评价量表%:];̂ &+ 量表有55 个题目+ 其中)

父亲的教养方式有3-个题目)分为六个因子*情
感温暖,理解)惩罚,严厉)过分干涉)偏爱)拒绝,

否认)过度保护+ 母亲的教养方式有3&个题目)

分为五个因子*情感温暖,理解)惩罚,严厉)过分
干涉)偏爱)拒绝,否认+ 采用李克特1点量表计
分)从!从不"到!总是"+ 在本研究中)父亲和母
亲教养方式的内部一致性系数分别为#4-$,

#b-")分半信度分别为#4-#,#4-"+ 对于学生学
业成绩的评定)使用了最近两次期末总成绩的平
均分)以班级为单位进行了标准化处理+

$二%研究过程
以班级为单位进行集体施测)由研究者或班

主任担任主试+ 学生完成问卷大约0# 分钟)完
成后统一收回+ 此外)研究者通过班主任收集全
班最近两次期末考试的成绩单+ 在数据处理与
分析方面)采用2 2̀2 $54#统计软件进行@检验,

单因素方差分析,多因素方差分析,相关分析和
回归分析+

二#研究结果与分析
$一%父母教养方式基本特征
$4父母教养方式不同因子水平的比较" 如

表$所示)通过对父母教养方式不同因子水平的
0"



比较发现)初中生的父亲)情感温暖因子的得分
远高于其他各因子)接下来依次是父亲过度保
护,偏爱,过分干涉,拒绝否认,惩罚严厉'初中生
的母亲)情感温暖因子的得分也远高于其他各因
子)接下来依次是母亲过分干涉,偏爱,拒绝否
认,惩罚严厉+

"4各因子父母教养方式差异的比较" 如表
"所示)对父母教养方式的各因子进行配对样本
@检验发现)父亲和母亲的教养方式在情感温暖,

惩罚严厉,过分干涉,偏爱,拒绝否认等五个维度
上均存在显著差异+ 其中)母亲的情感温暖,过
分干涉,偏爱,拒绝否认水平均显著高于父亲)但
其惩罚严厉水平低于父亲+

表"#父母亲各因子得分
情感
温暖

惩罚
严厉

过分
干涉偏爱拒绝

否认
过度
保护

父亲 "4&1 $43# "4#' "4$# $45# "4$3

母亲 "4'3 $40' "4"- "4$1 $45' (

表$#各因子父母教养方式差异的比较
情感温暖 惩罚严厉 过分干涉 偏爱 拒绝否认 过度保护
! "# ! "# ! "# ! "# ! "# ! "#

父亲 "4&1 #431 $43# #41- "4#' #41$ "4$# #45$ $45# #433 "4$3 #431

母亲 "4'3 #43- $40' #410 "4"- #41" "4$1 #45$ $45' #433 8 8

$ 8$$4&- 345- 8'4-# 8"41- 8045- 8

% #4## #4## #4## #4#$ #4## 8

!!$二%父母教养方式在人口学变量上的差异
$4不同性别学生的差异" 通过独立样本$

检验)发现父亲教养方式对不同性别的学生在惩
罚严厉,过分干涉,拒绝否认等三个维度上存在
显著差异)父亲对男生的惩罚严厉,过分干涉,拒
绝否认水平均高于女生+ 在情感温暖,偏爱,过
度保护等三个维度上不存在显著差异+ 通过独
立样本@检验)发现母亲教养方式对不同性别的
学生在过分干涉维度上存在显著差异)母亲对男
生的过分干涉水平要高于女生'在偏爱维度上存
在边缘性显著差异)母亲对男生的偏爱水平要高
于女生'在情感温暖,惩罚严厉,拒绝否认等三个
维度上不存在显著差异+

"4不同学历父母教养方式的差异" %$&不同
学历父亲教养方式的差异+ 如表0所示)不同学
历父亲的情感温暖,过度保护水平有显著差异)

但惩罚严厉,过分干涉,偏爱,拒绝否认等水平不
存在显著差异+ 进一步比较发现)在父亲情感温
暖因子上)初中以下学历的父亲情感温暖水平显

著低于高中,大学,研究生学历的父亲'初中学历
的父亲情感温暖水平显著低于高中,大学,研究
生学历的父亲+ 在父亲过度保护因子上)初中以
下学历的父亲过度保护水平显著低于初中学历
的父亲'初中学历的父亲过度保护水平显著高于
高中和大学学历的父亲'初中学历的父亲与研究
生学历的父亲存在边缘性显著差异)且初中学历
的父亲过度保护水平高于研究生学历的父亲+

%"&不同学历母亲教养方式的差异+ 用单
因素方差分析对不同学历母亲的教养方式进行
差异性检验)结果如表1所示+ 不同学历母亲的
情感温暖水平存在显著差异)但惩罚严厉,过分
干涉,偏爱,拒绝否认等水平无显著差异+ 进一
步事后检验发现)母亲的教养方式在情感温暖因
子上)初中以下学历的母亲情感温暖水平显著低
于高中,大学,研究生学历的母亲'初中学历的母
亲情感温暖水平显著低于大学和研究生学历的
母亲'高中学历的母亲情感温暖水平显著低于研
究生学历的母亲+
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表%#不同学历父亲教养方式的差异
情感温暖 惩罚严厉 过分干涉 偏爱 拒绝否认 过度保护
! "# ! "# ! "# ! "# ! "# ! "#

初中以下 "430 #43# $413 #41- $4'1 #400 "4#" #430 $435 #41- "4#3 #411

初中 "43' #43# $431 #41- "4#' #41" "4#0 #45$ $45$ #430 "4"& #41'

高中 "4-1 #41' $43# #43# "4#& #40- "4$5 #43- $45$ #43' "4#- #43'

大学 "4'" #43& $41- #41- "4$3 #41$ "4$' #455 $450 #45# "4#' #43-

研究生 04$0 #43- $43" #411 "4"5 #41- $4'5 #45& $405 #40# $4'3 #431

& -453 #400 "4"" $4"$ #451 "4-5

% #4## #4-5 #4#& #40$ #451 #4#"

表&#不同学历母亲教养方式的差异
情感温暖 惩罚严厉 过分干涉 偏爱 拒绝否认

! "# ! "# ! "# ! "# ! "#

初中以下 "4&3 #45$ $403 #40& "4"" #41# "4$# #43' $455 #433

初中 "4'# #430 $411 #41' "4"' #41" "4#- #43' $4&3 #435

高中 "4'- #43- $405 #40& "4"& #411 "4"3 #43- $455 #433

大学 04$1 #43' $401 #41# "405 #410 "4$' #45- $455 #433

研究生 04-1 #4"" $4"" #4$5 $455 #40$ $43# #4&$ $4## #4##

& 14&# #4'3 $4'3 $43& $4"-

% #4## #411 #4$# #4$- #4"-

!!04城乡父母教养方式的差异" %$&城乡父亲
教养方式的差异+ 以性别和城乡为自变量)以父
亲教养方式的各维度为因变量进行多因素方差
分析+ 结果发现)对于父亲惩罚严厉)性别的主
效应显著)父亲对男生的惩罚严厉水平显著高于
女生)&%$)0$$& X3410)%X#4#"'城乡的主效
应,性别和城乡的交互作用均不显著)即城市和
乡村父亲对学生的惩罚严厉程度相当)且父亲对
男生和女生的惩罚严厉情况不因城市和乡村的
不同而不同+ 对于父亲偏爱而言)城乡和性别
的主效应均不显著)但二者的交互作用显著)进
一步简单效应检验发现)乡村父亲对男生的偏
爱水平极其显著地高于女生%$X04#5)%X

#b##0&)城市父亲对男生和女生的偏爱水平不
存在显著差异%$X8#4&&)%X#413&)详见图$+

对于父亲拒绝否认)性别的主效应显著)父亲对男
生的拒绝否认水平显著高于女生)&%$)0$#& X

3b$#)%X#4#0'城乡的主效应,性别和城乡的交
互作用均不显著)即城市和乡村父亲对学生的

拒绝否认程度相当)且父亲对男生和女生的拒
绝否认情况不因城市和乡村的不同而不同+ 对
于父亲过度保护)城乡和性别的主效应显著)乡
村的父亲对学生的过度保护水平要高于城市的
父亲)&%$)0$0& X04-&)%X#4#3'父亲对男生
的过度保护水平显著高于女生)6%$)0$$& X

1b$-)%X#4#1+ 城乡的交互作用不显著)即父
亲对男生和女生的过度保护不因城市和乡村的
不同而不同+

图"#父亲偏爱城乡和性别的交互作用
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对父亲情感温暖,过分干涉而言)性别主效
应,城乡主效应,性别和城乡的交互作用均不
显著+

%"&城乡母亲教养方式的差异+ 以性别和
城乡为自变量)以母亲教养方式的各维度为因变
量进行多因素方差分析+ 结果发现)对于母亲情
感温暖)城乡的主效应显著)城市的母亲对学生的
情感温暖水平要高于乡村的母亲)6%$)0$0& X

1b3#)%X#4#3'性别的主效应,性别和城乡的交
互作用均不显著)即母亲对男生和女生的情感温
暖程度相当)且母亲对男生和女生的情感温暖情
况不因城市和乡村的不同而不同+ 对于母亲过
分干涉和偏爱而言)性别的主效应显著)母亲对
男生的过分干涉,偏爱水平显著高于女生)

&%$)0$0&过分干涉X14'")%X#4#0'&%$)0$0&偏爱X

14#$)%X#4#3+ 对于母亲干涉和偏爱)城乡的主

效应,性别和城乡的交互作用均不显著)即城市
和乡村母亲对学生的过分干涉,偏爱程度相当)

且母亲对男生和女生的过分干涉,偏爱情况不因
城市和乡村的不同而不同+ 对母亲惩罚严厉,拒
绝否认而言)性别主效应,城乡主效应,性别和城
乡的交互作用均不显著+

$三%父母教养方式与学业成绩的关系
$4父母教养方式与学业成绩的相关性" 对

父母教养方式各维度与学生学习成绩进行相关
分析+ 由表3可知)父亲和母亲的情感温暖水平
均与学生的学业成绩存在极其显著的正相关)母
亲的拒绝否认水平与学生的学业成绩存在显著
的负相关)父亲的过度保护水平与学生的学业成
绩存在显著的负相关)父母的惩罚严厉,过分干
涉,偏爱水平及父亲的拒绝否认水平与学生的学
业成绩水平无显著相关+

表'#父母教养方式与学业成绩的相关
情感温暖 惩罚严厉 过分干涉 偏爱 拒绝否认 过度保护

父亲 母亲 父亲 母亲 父亲 母亲 父亲 母亲 父亲 母亲 父亲母亲
(学习成绩 #4"0

!!

#4"3

!!

8#4#0 8#4#& 8#4#$ 8#4#3 8#4## 8#4## 8#4#'

8#4$3

!!

8#4$3

!!

!!注*

!!

%e#4#$+

!!"4学业成绩对父母教养方式的回归" 以父
亲情感温暖,惩罚严厉,过分干涉,偏爱,拒绝否
认,过度保护等5个因子得分为自变量)以学生
学习成绩的标准分为因变量)进行标准回归分析
%:K@LT法&+ 由表5可知)父亲的教养方式对学
生的学习成绩具有极其显著的预测作用)能够解

释学习成绩总变异的'!+ 具体而言)父亲情感
温暖,惩罚严厉能够显著正向预测学生的学习成
绩)过度保护显著负向预测学生的学习成绩)预
测力度从大到小依次为父亲情感温暖,过度保
护,惩罚严厉+ 父亲过分干涉,偏爱和拒绝否认
不能显著预测学生的学习成绩+

表(#学业成绩对父亲教养方式的回归
'

'

"

& ()$* $ %

父亲

情感温暖
惩罚严厉
过分干涉
偏爱

拒绝否认
过度保护

#40# #4#' 14'$

#40# 141- #4###

#4$5 "4$# #4#0&

#4## #4#3 #4'3&

8#4#5 8$4#& #4"-5

#4## #4#" #4'-1

8#4$' 8"4-" #4##3
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!!以母亲情感温暖,惩罚严厉,过分干涉,偏
爱,拒绝否认等3个因子得分为自变量)以学生
学习成绩的标准分为因变量)进行标准回归分析
%:K@LT法&+ 由表&可知)母亲的教养方式同样
对学生的学习成绩具有极其显著的预测作用)能
够解释学习成绩总变异的-!+ 具体而言)母亲

情感温暖,惩罚严厉能够显著正向预测学生的学
习成绩)母亲过分干涉,偏爱,拒绝否认不能显著
预测学生的学习成绩+

04不同学业成绩水平学生的父母教养方式
差异" 用单因素方差分析对不同学业成绩水平
学生的父母教养方式进行差异性检验+

表)#学业成绩对母亲教养方式的回归
'

'

"

& ()$* $ %

母亲

情感温暖
惩罚严厉
过分干涉
偏爱

拒绝否认

#40# #4#- 34&"

#400 1411 #4###

#4$- "4"# #4#"'

8#4#5 8#4-& #40-&

8#4#- 8$401 #4$-$

8#4#- 8#4-' #40&3

表*#不同学业成绩水平学生的父亲教养方式差异
情感温暖 惩罚严厉 过分干涉 偏爱 拒绝否认 过度保护
! "# ! "# ! "# ! "# ! "# ! "#

低 "43' #43" $415 #403 "4#- #41$ "4#5 #435 $450 #43" "40$ #430

中 "4&1 #431 $431 #43" "4$# #41# "4$3 #450 $45" #43- "4$3 #431

高 "4'1 #430 $40& #41" "4#- #41" $4'1 #43& $41- #415 $4'- #41-

& 3433 "4'1 #4#& "43$ $411 14-1

% #4## #4#3 #4'1 #4#- #4"1 #4#$

!!由表-可知)不同学业成绩水平学生的父
亲在情感温暖,惩罚严厉,过度保护上有显著
差异)在过分干涉,偏爱,拒绝否认等维度上不
存在显著差异+ 进一步事后检验发现)在父亲
情感温暖因子上)低学习水平的学生和中等学
习水平的学生无显著差异)低学习水平学生的
父亲情感温暖水平显著低于高学习水平学生
的父亲)中等学习水平学生的父亲情感温暖水
平显著低于高学习水平学生的父亲+ 在父亲
惩罚严厉因子上)低学习水平的学生和中,高
学习水平的学生均无显著差异)但中等学习水
平学生的父亲惩罚严厉水平显著高于高学习
水平学生的父亲+ 在父亲过度保护因子上)低
学习水平学生的父亲过度保护水平显著高于

中,高学习水平学生的父亲)中等学习水平学
生的父亲过度保护水平显著高于高学习水平
学生的父亲+

用单因素方差分析对不同学业成绩水平学
生的母亲教养方式进行差异性检验+ 由表'可
知)不同学业成绩水平学生的母亲只在情感温暖
方面有显著差异)在惩罚严厉,过分干涉,偏爱,

拒绝否认等维度上不存在显著差异+ 进一步事
后检验发现)在母亲情感温暖因子上)低学习水
平学生的母亲情感温暖水平显著低于中,高学习
水平学生的母亲'中等学习水平的学生和高学习
水平的学生存在边缘显著差异)且中等学习水平
学生的母亲情感温暖水平低于高学习水平学生
的母亲+

&"



表+#不同学业成绩水平学生的母亲教养方式差异
情感温暖 惩罚严厉 过分干涉 偏爱 拒绝否认

! "# ! "# ! "# ! "# ! "#

低 "4&5 #431 $40' #40& "4"- #411 "4$1 #435 $4&& #45#

中 "4'3 #43- $41$ #411 "40# #41" "4$- #450 $4&$ #433

高 04$0 #43' $4"' #413 "4"$ #40' $4'& #43- $431 #43$

& 34#' $430 $4$0 "43# "4&0

% #4#$ #4"" #400 #4#- #4#&

三#讨论与结论
对父母教养方式各因子水平的基本情况研

究发现)初中生父母亲的情感温暖因子的得分要
远高于其他各因子+ 对于父亲而言)接下来由高
到低依次是过度保护,偏爱,过分干涉,拒绝否
认,惩罚严厉'对于母亲而言)接下来依次是母亲
过分干涉,偏爱,拒绝否认,惩罚严厉+ 这一结果
表明)初中生父母的教养方式中)情感温暖占重
要地位)父亲的过度保护,母亲的过分干涉现象
也比较突出)而父母的惩罚严厉,拒绝否认现象
都相对不明显+ 这一结果可以从独生子女,现代
观念等方面进行解释+

通过对各因子父母教养方式差异的比较发
现)父亲和母亲的教养方式在情感温暖,惩罚严
厉,过分干涉,偏爱,拒绝否认等五个维度上均存
在显著差异+ 其中)母亲的情感温暖,过分干涉,

偏爱,拒绝否认水平均显著高于父亲)但其惩罚
严厉水平低于父亲+ 这与谷丹等人的研究结论
不一致)他们认为)在父母教养方式的各个因子
上)性别差异并不是很显著+ 只有父亲惩罚严厉
这一项存在着显著的性别差异)男生在这一项上
的得分显著高于女生+

--.这一结果表明)初中生
父亲与母亲的教养方式有很大不同)相比父亲而
言)母亲给予孩子更多的情感温暖和偏爱)同时
也更多地干涉孩子)而父亲对孩子更加严厉)这
也与我们日常认识中关于!严父慈母"的刻板印
象相符合+

对不同性别学生的父母教养方式差异进行
比较发现)对不同性别的学生)父母亲在过分干
涉因子上都存在显著差异+ 父母亲对男生的过
分干涉水平均高于女生)此外)父亲对男生的惩
罚严厉和拒绝否认水平均显著高于女生+ 这与
刘杏瑶等人的研究结论相一致)他们认为父亲对
初中生的教养上)对待男孩采用更多的惩罚,干
涉,拒绝否认等消极的教养方式)而对待女孩较
少使用消极教养-'.

+

另外)不同受教育水平的父母亲在教养方
式上也有显著差异)这与王秋英等人的研究结
果相一致)他们认为父母所接受的教育程度会
显著影响他们对孩子的教养方式)拥有较高教
育水平的父母往往会倾向于采用更为积极的教
育方式-$#.

+ 比较发现)初中生父母亲基本呈现
学历越高)情感温暖程度越高的现象+ 但初中
学历和初中以下学历的父母在情感温暖水平上
无明显差异)高中学历的父母和大学学历的父
母无明显差异+

从城乡父母教养方式的差异比较来看)在
父亲过度保护维度上)城乡主效应显著)乡村的
父亲对学生的过度保护水平要高于城市的父
亲)但城乡与性别的交互作用不显著+ 对父亲
情感温暖,过分干涉而言)性别主效应,城乡主
效应,性别和城乡的交互作用均不显著+ 在母
亲的情感温暖维度上)城乡的主效应显著)城市
的母亲对学生的情感温暖水平要高于乡村的母
亲)性别的主效应,性别和城乡的交互作用均不
显著+ 该结论与刘杏瑶等人的研究结论不一

-"



致)他们认为父母教养方式中的父母情感温暖
与偏爱的得分均具有显著性)农村父母教养方
式的以上因子得分均显著低于城市父母该因子
得分-'.

+ 结果表明)乡村的父亲比城市的父亲
给予孩子更多的过度保护'在惩罚严厉维度上)

父亲对男生和女生的惩罚严厉情况不因城市和
乡村的不同而发生变化'在母亲情感温暖方面)

无论城市还是乡村)母亲都给予孩子很好的情
感温暖+

对父母教养方式与学业成绩的相关分析发
现)父亲和母亲的情感温暖水平均与学生的学业
成绩存在极其显著的正相关)母亲的拒绝否认水
平与学生的学业成绩存在显著的负相关)父亲的
过度保护水平与学生的学业成绩存在显著的负
相关+ 该结论与赵静波等人的研究结论相一致)

他们认为父母亲拒绝,否认和父亲的过分干涉与
子女学业成绩显著负相关'母亲的理解与学业成
绩正相关-$$.

+ 结果表明)父母情感温暖有利于
学生学业成绩的提高)而母亲对孩子的拒绝否认
以及父亲对孩子的过度保护都不利于孩子的学
业)因此)在孩子的教育中)父母应该给予孩子更
多的情感温暖+

学业成绩对父母教养方式的回归发现)父亲
和母亲的教养方式均对学生的学习成绩具有极
其显著的预测作用)其中)父亲与母亲的情感温
暖,惩罚严厉均能够显著正向预测学生的学习成
绩)而父亲过度保护则显著负向预测学生的学习
成绩+ 这一结果表明)父亲和母亲的教养方式能
够对孩子的学业成绩产生重要的影响)如果父母
既能给予孩子足够的情感温暖)又能够对孩子严
格要求)则孩子的学业成绩就可能越高)而如果
父亲给予孩子的过度保护越多)则孩子的学业水
平有可能越低+
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