
青少年分类能力训练策略探索和有效性研究 

 

摘要: 分类能力是指个体根据事物的特点和属性将其分成不同集合的能力。本研究根据青少年分

类能力发展的一般规律和特点，从具体的教育实践出发，探索了促进青少年分类能力发展的策略。

同时，通过自然实验的方法，考察各项分类能力训练的有效性。结果表明，感知觉训练、比较能

力训练、语言概括能力训练以及多维分类训练均能对青少年分类能力的发展产生积极的作用。 
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1 问题的提出 

分类能力是指个体根据事物的特点和属性将其分成不同集合的能力，它是思维能力的基础，

是衡量青少年认知发展水平和思维发展阶段的重要指标。已有研究表明，个体的分类依据主要有：

(1) 事物的大小、形状、颜色和材料等具体的知觉特征。(2)主题关系，如“牙齿”和“牙刷”、

“海狮”和“球”之间便是一种主题关系。(3)脚本关系，面包和牛奶因为都在早餐时扮演“被吃”

的角色，因而能形成基于脚本的关系。(4)功能关系，如“黑熊”、“棕熊”、“熊”之间的联系

就属于概念关系。这四种分类依据是呈螺旋递增的关系，是随着儿童年龄的增长以及认知能力的

提高而逐渐发展出来的。 

分类层级的发展，同样遵循年龄趋势。结合前人研究以及我们多年教学实践，我们发现，年

幼儿童只能遵循一种分类标准进行分类，并且不同的标准转换起来也非常的困难。而随着年龄的

增长，儿童逐渐表现出二级分类甚至跨分类的能力，即将同一物体按照不同的分类标准进行分类

的能力，如红苹果可以依据知觉特征，将它和红气球分为一类；也可以依据概念标准，将它和香

蕉归为水果一类；还可以依据主题关系，将它和水果刀放在一起；甚至可以根据脚本关系，将它

和牛奶放在一起。综上所述，我们可以看出个体分类能力的发展是从分类依据和分类层级两方面

呈交互螺旋型发展。 

分类是一个复杂的认知加工过程，首先需要了解物体的属性，涉及到个体的感知觉表征能力。

其次需要通过比较提取出相同的属性，要调用比较的能力。再次个体需要理解集合之间可能存在

多种关系：无关、平行、交叉、包含等，则需具备一定的概括能力。综合上述分析，我们发现分

类的整个过程需要多种认知功能的参与才能完成，结合已有研究，我们筛选出“感知觉训练、比

较能力训练、语言概括能力训练以及多维分类训练”这四方面训练内容，希望通过自然实验的方

法，深入探索青少年分类能力训练的策略和方法，从而为青少年思维课程设置提供进一步的教学

依据，同时为家长提供一些切实可行的教养方法。 

 



2 研究实施 

2.1 研究被试 

以参与杭州市青少年发展中心 2017 年秋季 333 多维训练营培训的四个班学员为实验组，另外

四个平行班级为对照组。实验组学员共 64 名，其中预备班学员 24名，启蒙班学员 40 名。对照组

学员共 64名，其中预备班学员 24 名，启蒙班学员 40 名。 

 

2.2 研究方法与内容 

采用自然实验的方法。在培训前，对实验组和对照组学员的分类水平进行前测，在为期 14

周（一周一次的频率）的课程培训中，对实验组学员采用特定的认知训练（具体训练内容见表 1），

而对照组则按原教学计划进行，14 次培训后，进行分类能力的后测，将前后测结果进行比较研究。 

表 1 训练模块内容和目标 

训练板块 训练目标 训练内容 

感知觉 视扫描训练 视觉追踪训练、逐行/s形 

 视分辨训练 舒尔特格 

 视动协调训练 点仿画、格仿画、对称画 

 听广度训练 复述短句、鹦鹉学舌听广训练  

 听记忆训练 调皮的小鹦鹉，倒背数字，数文背诵 

 听分辨训练 音色、音高的分辨训练 

 触觉训练 摸物游戏，用手感知物品大小、形状、长度、软硬、粗糙程度等 

比较能力 单维配对训练 数量/颜色/形状与实物配对 

 单维配对训练 333 学具操作训练：对号入座 

 特征寻找训练 找不同、找相同 

 听觉比较训练 听辨声音，教师在屏风后面敲击一种乐器，儿童敲同样乐器 

 触觉比较训练 摸物游戏，摸出相同的物体 

语言概括能力 特征描述 你说我猜，一人描述物体特征，另一人猜 

 方位、动作描述 合作钉嵌板上作图，一人说一人制作 

 属性概括 请儿童帮助小动物找妈妈，并说明理由 

多维分类 一维分类 333 学具按色、形、材三分盘 

 二维分类 333 学具按色、形、材九分盘 

 多维分类 各种实物的跨分类训练 

 

2.3 研究工具与计分方法 



2.3.1 研究工具 

本研究采用自编的《青少年分类能力测试》为测量学员分类能力的工具，具体如下： 

A 告知分类标准：共 2 题 

指导语：“请你按××特征将这些图片分一分” 

其中预备班图片数量为 4张，启蒙班图片数量为 8张，每张图片具有单一属性，图片可分为

两类。 

B 不告知分类标准：共 2题 

指导语：“请你按你认为对的方式将这些图片分一分，你有几种方法，请分别说明理由” 

其中预备班图片数量为 4张，启蒙班图片数量为 8张，每张图片均具有二维属性，可进行二

维分类。 

2.3.2 计分方法 

A 告知分类标准题中，学员不能正确将图片分类得 0分，能够按照分类标准正确将图片分成

两类得 1分， 

B 不告知分类标准题中，学员不能将图片按某一标准分类得 0分。将图片按某一标准分类得 1

分，能说明分类理由得再 1分。学员能将图片按第二个标准分类再得 1分，能说明分类理由再得

再 1分。 

 

3 结果与分析 

3.1 实验组和对照组学员分类能力的同质性水平分析 

实验数据采用统计软件 SPSS 21.0 进行统计分析，实验组和对照组学员分类能力测试的得分

见表 2。 

表2 分类能力测试的平均得分表 

  告知分类标准 不告知分类标准 总分 

  前测 后测 前测 后测 前测 后测 

预备班 实验组 0.83 1.50 2.08 4.25 2.92 5.75 

 对照组 0.92 1.04 2.75 3.04 3.67 4.08 

总分  1.75 2.54 4.83 7.29 6.59 9.83 

启蒙班 实验组 1.28 1.70 3.65 4.93 4.93 6.63 

 对照组 1.34 1.35 3.92 3.93 5.27 5.28 

总分  2.62 3.05 7.57 8.86 10.2 11.91 

 

我们将实验组和对照组的前测结果进行独立样本T检验，判断两者的同质性情况，结果见表3。



从表3我们可以看出预备班和启蒙班中学员在“告知分类标准题”、“不告知分类标准题”的得分

以及总分都不存在显著差异 （p均未小于0.05），这一结果说明，学员在培训前分类能力不存在

差异，两组被试是同质的，可进行对照实验。 

表3 实验组与对照组前测得分检验结果表 

预备班 启蒙班 

 t df p  t df p 

告知分类标准 -0.39 46 0.70 告知分类标准 -0.49 78 0.63 

不告知分类标准 -1.13 46 0.27 不告知分类标准 -0.61 78 0.54 

总分 -0.94 46 0.35 总分 -0.59 78 0.56 

 

3.2 预备班与启蒙班学员的初始分类能力比较 

对预备班和启蒙班在《青少年分类能力测试》中的前测得分进行分析，结果见表 4。从表 4

我们可以看出，两组学员在总分和两个分测验的得分上均存在显著差异（p均小于 0.05）。结合

表 1的平均得分，我们可以看出，启蒙班的学员分类能力测试的各项成绩均优于预备班学员，存

在较大的年龄优势。 

表 4 预备班与启蒙班前测得分检验结果表 

  t df Sig. (2-tailed) 

实验组 告知分类标准 -2.49 62 0.016 

 不告知分类标准 -3.14 62 0.003 

 总分 -3.03 62 0.004 

对照组 告知分类标准 -2.30 62 0.025 

 不告知分类标准 -2.14 62 0.036 

 总分 -2.21 62 0.031 

 

3.3 培训对实验组学员分类能力的影响 

将实验组的前测与后测的结果进行检验，结果见表 5。根据表 5 我们可以看出，实验组（无

论是预备班还是启蒙班）的学员经过四方面的培训后，在两项分测验得分和总分上都有显著差异，

这说明经过培训后，实验组学员的分类能力得到了显著提高。这一结果说明“感知觉训练”、“比

较能力训练”、“语言概括能力训练”以及“多维分类训练”的训练策略对于提高其分类能力成

效明显。 

表 5 实验组前后测得分检验结果表 

  t df p 



预备班 告知分类标准 -4.65 23 0.000 

 不告知分类标准 -7.73 23 0.000 

 总分 -8.24 23 0.000 

启蒙班 告知分类标准 -4.89 39 0.000 

 不告知分类标准 -6.20 39 0.000 

 总分 -6.57 39 0.000 

 

同时，我们将实验组与对照组的后测结果也进行检验，结果见表 6。根据表 6，我们发现，实

验组和对照组在“告知分类标准”和“不告知分类标准”中的得分以及总分上都存在显著差异。

这也从另一方面说明，经过一学期的培训后，实验组学员的分类能力得到了提高。同样说明我们

在思维课程中所采用的训练策略和方式是有效的。 

此外，我们通过数据分析发现，对照组学员受年龄因素等的影响，其分类能力也有一定程度

的提高，如培训前总分分别为（1.19、3.48、4.67）提高至培训后的（1.23、3.59、4.83），但

并没有体现出统计学上的显著差异。而实验组则训前（1.11、3.06、4.17）和训后（1.63、4.67、

6.30）表现明显优于对照组。可见实验组和对照组之间存在的增量即为本研究中认知训练对分类

能力的积极影响量。 

表6 实验组与对照组后测得分检验结果表 

  t df p 

预备班 告知分类标准 2.352 46 0.023 

 不告知分类标准 2.041 46 0.047 

 总分 2.298 46 0.026 

启蒙班 告知分类标准 2.636 78 0.010 

 不告知分类标准 2.607 78 0.011 

 总分 2.797 78 0.006 

 

3.4 实验组与对照组学员在不告知分类标准任务中说明理由的情况分析 

我们对“不告知分类标准任务”中每题能至少做出一种分类的学员人数做了进一步的统计分

析，分析其分类标准的说明情况。我们发现，学员在进行分类并说出分类标准共有 12种类型，如

表 7所示，“2题 2分类，1理由”类型是指 2道测试题中，被试每题都能做出一种分类，但只有

其中一题能说出分类标准。其他同理。 

表7 不告知分类标准任务中实验组与对照组分类标准情况表 

编号 得分 分类类型 实验组（人数） 对照组（人数） 



   前测 后测 前测 后测 

1 2 2 题 2分类，无理由 11 6 3 5 

2 3 2 题 3分类，无理由 5 4 9 7 

3 3 2 题 2分类，1理由 8 8 10 9 

4 4 2 题 4分类，无理由 4 3 3 3 

5 4 2 题 2分类，2理由 6 3 2 4 

6 4 2 题 3分类，1理由 2 3 1 3 

7 5 2 题 4分类，1理由 3 6 5 5 

8 5 2 题 3分类，2理由 3 9 4 3 

9 6 2 题 3分类，3理由 3 5 4 4 

10 6 2 题 4分类，2理由 4 7 6 4 

11 7 2 题 4分类，3理由 1 5 3 4 

12 8 2 题 4分类，4理由 1 4 1 1 

合计   51 63 51 52 

 

根据表 7，我们发现，实验组学员前测时，无法说明分类理由的人数是 20 人，占总人数（51

人）的 39%，而后测时，无法说明分类理由的人数是 13 人，占总人数（63 人）的 20.6%，下降趋

势明显。而对照组则分别为 15/51(29.4%)和 15/52（28.8%），虽然也有下降，但并不明显。仔细

分析这 12种分类类型，我们可以看到，尽管第 2种和第 3种类型的得分均为 3 分，但第 2种类型

时，学员无法说出是按什么标准进行分类的，而第 3种类型的学员则可以说出一种标准，这说明，

两者的语言概括能力是不同的，因此单纯的进行得分的比较分析，并不能看出语言概括能力练习

对分类能力的影响。此外，我们将上述 12种分类类型进一步做了甄别和统计，将其分为三个不同

的水平： 

初级：能够正确分类，但不能说明分类理由或说明中有重大错误； 

中级：能够正确分类，但不能从本质上说明分类理由，仅能从事物的某些外部特征或功用特

点说明； 

高级：能够正确分类，并能从本质上说明分类理由。 

我们依据这三个等级的分类类型的人数进行了统计，具体见图 1。从图 1 中实验组前后测的

显示，在高级分类水平中的人数后测明显比前测多，而在初级水平中的人数后测则比前测少，这

说明经过培训后，有一部分原本是初级水平的学员晋级到了中级甚至高级水平，能够说出分类理

由和依据的学员显著增长。同时，在对照组中则没有观察到这样的现象，并且我们还可以看到，

经过训练后，实验组初级、中级水平的人数比对照组少，在高级水平中则明显多于对照组。这充



分说明引起实验组中人数变动的因素很可能与语言训练有关。 

图 1  不告知分类标准任务中分类类型的人数统计图 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 讨论 

4.1 青少年分类能力的年龄效应 

本研究的结果支持青少年分类能力的发展随着年龄的增长而变化这一基本趋势，与前人的研

究结果基本一致。本研究中启蒙班的平均年龄比预备班大 7个月左右，在前测中，无论是实验组

还是对照组学员的分类测试得分，年龄大的启蒙班均优于年龄较小的预备班。 

进一步分析其分类的标准，我们也可以看到，学员的分类标准也随着年龄的增长而变复杂，

预备班学员在分类任务前测中的得分较低，更多的体现在无法说出分类的理由，即分类标准。我

们也发现有一些学员在述说分类理由时，无法使用同一标准进行分类，出现了分类标准之间的参

杂。而这一现象在启蒙班学员中出现的概率就大大降低。而国内外学者（陈立、汪安圣，1965；

杨综义、刘中华、黄希庭，1983）提出个体需经历从无稳定分类标准向同一稳定分类标准发展的

规律，则恰恰可以很好的解释本研究中年幼学员出现的分类标准混乱的这一现象。 

 

4.2 分类能力训练策略的有效性 

分类作为青少年认知发展的重要内容深受国内外学者的热捧，但从教育实践方面来看，国外

的研究成果丰富，已经形成了较为系统且有推广价值的课程体系；反观国内，则以个体分类能力

的基础研究为主，相关的教育实践研究则较少，也没有形成系统的课程体系，应用率有待提高，

这些都有待于进一步补充和丰富。本研究基于青少年分类能力发展的规律和特点，通过分析分类

能力的心理机制，从“感知觉训练、比较能力训练、语言概括能力训练以及多维分类训练”四方



面着手，依托学能中心青少年思维训练的多年教学经验，探索了一系列分类能力训练的策略，以

期为青少年分类积累实证资料，提供参考和借鉴。 

从本研究的结果来看，我们所采用的“感知觉训练、比较能力训练、语言概括能力训练以及

多维分类训练”四模块的训练策略对于提高个体的分类能力十分有效。经过培训后的实验组学员，

无论是分类测试的得分还是分类标准的说明情况均优于培训前，且这种差异存在统计学意义。同

时，实验组与对照组培训前后的差异也非常的明显，因此，我们认为，本研究中四模块训练策略

的有效性是值得肯定和推广的。 

 

4.3 语言概括能力训练对分类能力的影响 

研究表明，个体在进行分类时，需动用不同的认知功能，除了基本的感知觉能力和两两比较、

多物比较的能力外，语言能力也至关重要，尤其是在表述分类标准的任务中，如果个体的语言表

达能力不够，即使心里知晓为什么这样分类，也无法说清楚分类的标准，从而严重影响个体的分

类表现。 

基于上述分析，我们在分类能力训练的四模块中特别设置了“语言概括能力训练”模块，我

们认为这一模块能够较好的帮助学员提高语言概括的能力，从而帮助其在“不告知分类标准”的

任务中较好的表达自己所使用的分类标准。根据表 7和图 1的结果，我们可以清晰的看到，实验

组的学员经过培训后，能够正确分类并且说明分类理由的人数明显增多，且远远高于同期的对照

组学员人数。这从一个侧面说明，语言概括能力对于分类能力的影响确实不容小觑，尤其对于年

幼儿童而言，能够顺畅清晰的表达自身想法，能更好的促进其分类思维的建立，从而提高其在分

类任务中的通过率。 

 

4.4 本研究存在的问题 

本研究采用自编的《青少年分类能力测试》，其中预备班和启蒙班所使用的分类卡片数量不

同（预备班 4 张，启蒙班 8张），设计的初衷是为了做一个难度的区分，但在后续的得分统计中，

我们并未对预备班或是启蒙班做不同难度的测试，因此难度这一维度的设置显得有些画蛇添足。

虽然在计分方式上，我们采用的是通过任务便得分的方式进行计分，单从得分值上倒看不出难度

对任务得分的影响，但毕竟多了一个变量，终是有些不妥。 

此外，本研究中采用了“感知觉训练、比较能力训练、语言概括能力训练以及多维分类训练”

四个模块的训练内容，但由于条件的限制和制约，在结果分析中，我们只对最后的总得分进行了

统计分析，而没有对每个模块的训练效果进行仔细的考量，因此也无法得知每个模块对分类能力

的影响，无法为教育实践提供更为细致的指引和借鉴。后续的研究中，应增设每个模块训练后的

分类能力评估，以便更细致周全的考察“感知觉训练、比较能力训练、语言概括能力训练以及多



维分类训练”各项训练内容的效果，从而对后续的训练内容和策略做出相应的调整，形成相对系

统且具有普适性的课程体系。 

 

5 结论 

1、青少年分类能力随着年龄的增长而提高，同时，分类标准也随着年龄的增长而呈螺旋上

升的趋势，从简单向复杂、从单维向多维发展。 

2、本研究中“感知觉训练、比较能力训练、语言概括能力训练以及多维分类训练”四个模

块的训练内容和策略能显著提高青少年分类能力。 

3、语言概括能力训练对提高青少年分类能力具有优势。 
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